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JDO.1A.INST.E INSTRUCCION N.1
CANGAS DE ONIS

SENTENCIA: 00303/2024

SENTENCIA n° 303/24
En Cangas de Onis, a 31 de octubre de 2024.

Vistos por S.S* D% Silvia Golfe Gonzalez, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion Unico de Cangas de Onis y de su partido judicial, los autos del Juicio Ordinario
269/24, siendo demandante D*. GGG cpresentada por el Procurador de

los Tribunales Sr. Canalejo Osorio y asistido por el Letrado Sr. David Tugui, y demandada la

entidad e representada por la Procuradora de los Tribunales Sra.
QR y -sistida por la Letrada _ sobre accion de nulidad de

condiciones generales de la contratacion y reclamacion de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales Sr. Canalejo Osorio en nombre y
representacion de D?. D sc presento escrito formulando demanda de

juicio verbal contra la entidad GRS basindose en los hechos que

constan en la misma y que se dan por reproducidos y después de alegar los fundamentos que
estimé de aplicacion, termind suplicando que previos los tramites legales, se dictase sentencia
por la que declare la nulidad de la clausula quinta del contrato de préstamo hipotecario. Y,
como consecuencia de lo anterior, condenc P! pago de 236,47€ que
equivale a la mitad de los gastos notariales de otorgamiento de la escritura publica de
préstamo hipotecario, al pago de 148,83€ en concepto de gastos de Registro de la Propiedad,
al pago de 197,20€ en concepto de gastos de gestoria y al pago de 199,89€ en concepto de

gastos de tasacion. Asi como al pago de los intereses legales devengados desde la fecha en
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que se satisficieron indebidamente, hasta la fecha de pago efectivo. Con expresa imposicion

de costas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por Decreto de 3 de mayo de 2024, se dio

traslado a la entidad demandada para que la contestase en el plazo de diez dias, presentandose

escrito de allanamiento parcial a la demanda por la entidad EEE—————NSNtay = POr
medio de la Procuradora de los Tribunales Sra. (Ui interesando se resuelva segun lo

interesado sin imposicion de costas.

TERCERO.- A continuacion quedaron los autos a disposicion de S.S*. para dictar la

correspondiente resolucion.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El allanamiento, como forma anormal de terminacién del proceso, aparece
regulado en la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil dentro del Capitulo IV del Titulo I del
Libro I de la misma bajo la rubrica “Del poder de disposicion de las partes sobre el proceso y
sus pretensiones”. El articulo 19.1 otorga a las partes, entre otras, la facultad de allanarse,
“excepto cuando la ley lo prohiba o establezca limitaciones por razones de interés general o
en beneficio de tercero”, concretando su articulo 21 en su apartado 1° dispone que: “Cuando
el demandado se allane a todas las pretensiones del actor, el tribunal dictara sentencia
condenatoria de acuerdo con lo solicitado por éste”. En materia de costas, la L.E.C. dedica
especificamente un precepto, el 395, que diferencia segiin el momento de prestacion del
allanamiento antes o después de la contestacion de la demanda y que establece, en relacion
con el efectuado antes: “Si el demandado se allanare a la demanda antes de contestarla, no
procedera la imposicion de costas salvo que el tribunal, razonandolo debidamente, aprecie

mala fe en el demandado. Se entenderd que, en todo caso, existe mala fe, si antes de
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presentada la demanda se hubiese formulado al demandado requerimiento fehaciente y

Justificado de pago, o si se hubiera dirigido contra él demanda de conciliacion”.

SEGUNDO .- En el presente supuesto, el objeto del proceso es el ejercicio, de una accion de
nulidad condiciones generales de la contratacion suscrito entre las partes con la accesoria de

reintegro de cantidades abonadas en exceso.

Dada la naturaleza de la pretension, esta dentro del poder de disposicion de las partes, no
estando prohibido por la Ley, ni limitado por razones de interés general o en beneficio de

tercero, tal como se establece en el articulo 19.1 de la LEC.

El allanamiento que se presta por la entidad es parcial, si bien es cierto que se refiere al
integro contenido de la pretension actora, salvo a la condena en costas. Por todo lo
anteriormente expuesto, procede dictar sentencia estimatoria de la pretension actora en base al
allanamiento prestado, conforme el suplico de la demanda, recogido en el Fallo de la presente

resolucion.

TERCERO .- Por lo que se refiere a las costas, el articulo 395.1 LEC dispone en su apartado
primero que “Si el demandado se allanare a la demanda antes de contestarla, no procedera
la imposicion de costas salvo que el tribunal, razonandolo debidamente, aprecie mala fe en el
demandado”. En este caso, el allanamiento es temporaneo a efectos de evitar las costas dado
que el demandado presentd su escrito de allanamiento antes de contestar a la demanda, sin
embargo es preciso tomar en consideracion lo dispuesto en el articulo 395.1 in fine: “Se
entenderd que, en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la demanda se hubiese
formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de pago, o si se hubiera
dirigido contra él demanda de conciliacion”, ya que la parte allanada interesa la no
imposicion de costas. En el presente caso la parte demandante ha presentado prueba suficiente
de la reclamacion extrajudicial que dirigi6 a la demandada, comunicandole su posicion
respecto del contrato y no recibiendo respuesta positiva por la entidad, viéndose obligada la
parte actora a interponer demanda por lo que, ello, unido a la abundante jurisprudencia
recaida en casos analogos, determina que sea dable apreciar mala fe y, en consecuencia,

imponer las costas a la demandada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

Estimando integramente la demanda presentada por el Procurador de los Tribunales Sr.

Canalejo Osorio en nombre y representacion de D*. GGG cotr 1a
entidad “ representada por la Procuradora de los Tribunales Sra.

aElRy. "OR ALLANAMIENTO PARCIAL, DEBO DECLARAR Y DECLARO LA
NULIDAD de la clausula quinta del contrato de préstamo hipotecario. Y, como consecuencia
de lo anterior, debo condenar y condeno a— al pago de 236,47€ que
equivale a la mitad de los gastos notariales de otorgamiento de la escritura publica de
préstamo hipotecario, al pago de 148,83€ en concepto de gastos de Registro de la Propiedad,
al pago de 197,20€ en concepto de gastos de gestoria y al pago de 199,89€ en concepto de
gastos de tasacion. Asi como al pago de los intereses legales devengados desde la fecha en

que se satisficieron indebidamente, hasta la fecha de pago efectivo.

Con imposicion de costas a la demandada.

Contra esta resolucién cabe recurso de APELACION del que conocerd la Audiencia
Provincial de Oviedo, el cual debera presentarse ante este Juzgado, dentro de los 20 dias
siguientes contados desde el siguiente a su notificacion, conforme establece el Art. 458 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, y debera acreditarse haber efectuado el
deposito previsto en el modo y cuantia establecido en la Disposicion Adicional 15 de la L.O.
1/09 en la Cuenta de Depositos y Consignaciones Judiciales relativa a este procedimiento, sin

cuyos requisitos no se admitira a tramite el recurso.

Asi, por esta sentencia, de la que se incluira certificacion en el Libro de sentencias, lo

pronuncio, mando y firmo. Doy fe.
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