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En Oviedo, a veinte de noviembre de dos mil veinticuatro,
la Seccidén Cuarta de la Ilma. Audiencia Provincial de Oviedo,
compuesta por Don Francisco Tuero Aller, Presidente, Don
Javier Alonso Alonso % Dofia Raquel Blazquez Martin,
Magistrados, ha pronunciado la siguiente:

S E N T E N C I A

En el recurso de apelacién nUmero 366/2024, procedente del
juicio verbal 492/2024 del Juzgado de Primera Instancia numero

8 de OVIEDO, interpuesto por BANCO Gl
S.A., demandado en primera instancia, contra D. (IS

eEEEsssssssse ; D°  GEEEEEEEessssssn@ENRY
demandantes en primera instancia, ha sido ponente la Ilma.
Sra. Magistrada D? RAQUEL BLAZQUEZ MARTIN.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El1 Juzgado de Primera Instancia numero 8 de
Oviedo dictdé sentencia el 6 de mayo de 2024 en el juicio
verbal 492/2024 cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

“Oue estimando integramente la demanda
presentada por el Procurador de 1los Tribunales don
Julidn Canalejo Osorio, en nombre y representacidn de
daaEEsssssEEsnisEm—— c 7 (o CEEEEEEES———— -
dmgmp: contra Banco GRS . |
-, debo declarar la nulidad por abusiva de las
condiciones generales de contratacidn contenidas en
las escritura de préstamo de 18 de febrero de 1994,
sobre gastos. Condenando a Banco JEEEEEEEEEEEEEEER
AR 0 e 398,81 euros, y con
el devengo de intereses desde la fecha de pago de las
cantidades; todo ello con particular 1imposicidén de
costas procesales a la demandada”

SEGUNDO. Contra la expresada resolucidén la parte demandada
interpuso recurso de apelacidén, del que se dio el preceptivo
traslado, sefialdndose para deliberacidén y fallo el dia 19 de
noviembre de 2024.

TERCERO. En la tramitacién del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Resumen del 1litigio. Planteamiento del
recurso.

1. En la demanda la que dio lugar al presente litigio

. . — - —— ,
solicitaron que se declarara la nulidad de la cléusula que
imponia a la parte prestataria todos los gastos del préstamo
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hipotecario concertado con NN
= = | ammip <l 18 de febrero de 1994 y que se condenara a dicha

ADxﬁﬁiﬁéamq entidad al pago de 398,81 €, mads el interés legal

correspondiente.

2. La parte demandada se alland parcialmente a la demanda,
en el sentido de reconocer la nulidad de la clausula, y se
opuso en lo demds alegando la prescripcidén de la accidn
restitutoria.

3. La sentencia de primera instancia estimdé integramente
la demanda y condendé a la parte demandada al pago de las
costas procesales.

4. La demandada ha formulado recurso de apelacidén en el
que reitera la alegacién de prescripcién de la accidn
restitutoria vy solicita que, de prosperar este motivo del
recurso, se considere que la estimacidédn de 1la demanda no
cumple el requisito de esencialidad y no se impongan las
costas a ninguna de las partes.

SEGUNDO.- La prescripcién de la accién restitutoria

1. El recurso insiste en considerar que la accidn
destinada a lograr la restitucidén de los importes derivados de
la aplicacién de la clausula controvertida estéd prescrita
porque ha de establecerse como fecha inicial del plazo
prescriptivo, como muy tarde, el 31 de enero de 2017, por ser
la fecha en la que un consumidor medio podria conocer la
nulidad de la misma. Cita en apoyo de su tesis la sentencia de
la seccidén 15 de la Audiencia Provincial de Barcelona 64/2024,
de 15 de marzo.

2. Esta cuestidén ya ha sido resuelta por esta sala en
sentencias precedentes, a cuyo criterio debemos estar. En todo
caso, bastard ya con citar la STS (Pleno) 857/2024, de 4 de
junio, que recopila todos los precedentes relevantes del TJUE,
en particular la STJUE de 25 de abril de 2024 (C-561/21), que
dio las siguientes respuestas a la cuestidén prejudicial
planteada por la Sala Primera del Tribunal Supremo sobre la
materia gue nos ocupa:

«1) Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13/CEE [...], asi como el principio de
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seguridad juridica, deben interpretarse en el sentido de que
no se oponen a que el plazo de prescripcidén de una accidn de
restitucidén de gastos que el consumidor ha abonado en virtud
de wuna cldusula contractual cuyo cardcter abusivo se ha
declarado por resolucidén  judicial firme dictada con
posterioridad al pago de tales gastos comience a correr en
la fecha en que esa resolucidén haya adquirido firmeza, sin
perjuicio de la facultad del profesional de probar que ese
consumidor tenia o podia razonablemente tener conocimiento
del cardcter abusivo de la cldusula en cuestidn antes de
dictarse dicha resolucidn.

»2) Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a que el plazo de prescripcidn de una accidén de
restitucidén de gastos que el consumidor ha abonado en virtud
de una cldusula de un contrato celebrado con un profesional
cuyo cardcter abusivo se ha declarado por resolucidn
judicial firme dictada con posterioridad al pago de tales
gastos comience a correr en la fecha, anterior, en la que el
tribunal supremo nacional dictd, en otros asuntos, una serie
de sentencias en las que declard abusivas ciertas cldusulas
tipo que se corresponden con la cldausula en cuestidn de ese
contrato.

»3) Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a que el plazo de prescripcion de una accion de
restitucidén de gastos que el consumidor ha abonado en virtud
de una cldausula de un contrato celebrado con un profesional
cuyo cardcter abusivo se ha declarado por resolucidn
judicial firme comience a correr en la fecha de determinadas
sentencias del Tribunal de Justicia que confirmaron que, en
principio, los plazos de prescripcidén para las acciones de
restitucidén son conformes con el Derecho de 1la Unidn,
siempre que respeten los principios de equivalencia y de
efectividad».

3. En similar sentido se habia pronunciado la STJUE de 25
de enero de 2024, asuntos acumulados C-810/21, C-811/21, C-
812/21 'y C-813/21, que habia dado respuesta a varias
cuestiones prejudiciales planteadas por la Seccidén 152 de la
Audiencia Provincial de Barcelona, y la STJUE de 25 de abril
de 2024, C-484/21, en respuesta a la prejudicial formulada por
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el Juzgado de Primera Instancia 20 de Barcelona. En la primera
de ellas, el TJUE resolvid:

«1. Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13/CEE [...], en relacién con el principio de
efectividad, deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a una lnterpretacidén jurisprudencial del Derecho
nacional segun la cual, a raiz de 1la anulacidn de una
cldusula contractual abusiva por la que se Imponen al
consumidor 1los gastos de formalizacidn de un contrato de
préstamo hipotecario, la accidén restitutoria relativa a
tales gastos estd sujeta a un plazo de prescripcidn de diez
aflos a contar desde que la referida cldusula agota sus
efectos con la realizacidn del ultimo pago de dichos gastos,
sin que se considere pertinente a estos efectos que ese
consumidor conozca la valoracidn juridica de esos hechos. La
compatibilidad de las normas por las que se rige un plazo de
prescripcidon con las citadas disposiciones debe apreciarse
teniendo en cuenta el conjunto de esas normas.

»2. La Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido
de que se opone a una Interpretacidn jurisprudencial del
Derecho nacional segun la cual, para determinar el inicio
del computo del plazo de prescripcién de la accion que puede
ejercitar el consumidor para obtener la restitucidén de 1las
cantidades pagadas indebidamente con arreglo a una cldusula
contractual abusiva, puede considerarse que la existencia de
una jurisprudencia nacional consolidada sobre la nulidad de
clausulas similares constituye una prueba de que se cumple
el requisito relativo al conocimiento, por el consumidor de
que se trate, del cardcter abusivo de esa cldusula y de las
consecuencias juridicas que se derivan de ella».

Por su parte, el fallo de la STJUE de 25 de abril de 2024,
C-484/21, es el siguiente:

«1) Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13/CEE [...], a 1la luz del principio de
efectividad, deben Iinterpretarse en el sentido de que se
oponen a que el plazo de prescripcidn de una accidén de
restitucién de gastos que el consumidor ha abonado, en el
momento de la celebracidén de un contrato con un profesional,
en virtud de una cldusula contractual cuyo cardcter abusivo
se ha declarado por resolucidén judicial firme dictada con
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posterioridad al pago de esos gastos comience a correr en la
fecha de ese pago, con 1independencia de si ese consumidor
tenia o podia razonablemente tener conocimiento del cardcter
abusivo de esa cldusula desde el momento de dicho pago, o
antes de que por esa resolucidn se declarara la nulidad de
dicha clausula.

»2) Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a que el plazo de prescripcidn de una accidén de
restitucidén de gastos que el consumidor ha abonado en virtud
de una cldusula de un contrato celebrado con un profesional
cuyo cardcter abusivo se ha declarado por resolucidn
judicial firme comience a correr en la fecha en la que el
tribunal supremo nacional dictdé una sentencia anterior, en
otro asunto, en la que declard abusiva una cldusula tipo que
se corresponde con esa cldusula de ese contrato».

4. La STS (Pleno) 857/2024 integra esta jurisprudencia del
TJUE en el siguiente sentido:

2.- La jurisprudencia del TJUE sobre esta materia y muy
especialmente la STJUE de 25 de abril de 2024 (C-561/21) que
da respuesta a nuestra peticidn de decision prejudicial, ha
establecido, resumidamente, que:

(1) La Directiva 93/13 no se opone a que 1la
prescripcidon de la accion de reclamacidén de gastos
hipotecarios comience el dia en que adquirié firmeza la
sentencia que declard el cardcter abusivo de la cldusula de
gastos, por ser el momento en que el consumidor tiene un
conocimiento cierto de la irregularidad de la cldusula; y
sin que esto atente al principio de seguridad juridica, pues
es el propio profesional el que, prevaliéndose de su
posicidn de superioridad, ha generado una situacidn que la
Directiva 93/13 prohibe y pretende evitar.

(ii) Ello, sin perjuicio de que el profesional tenga la
facultad de probar, en cada caso, que ese consumidor tenia o
podia razonablemente tener conocimiento de la abusividad de
la cldusula antes de dictarse una sentencia que declare su
nulidad, aportando al efecto pruebas concretas sobre sus
relaciones con ese consumidor, de conformidad con el régimen
nacional de la prueba que resulte de aplicacidon. De hecho,
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en la formulacidn realizada por el TJUE, esta facultad del
profesional se erige como el uUnico limite a que las acciones
restitutorias sean Imprescriptibles.

(iii) No cabe computar el plazo desde la fecha en la
que el Tribunal Supremo dictd una serie de sentencias en las
que declardé abusivas ese tipo de cldusulas, o desde la fecha
de determinadas sentencias del TJUE que confirmaron que, en
principio, los plazos de prescripcion para las acciones de
restitucidén son conformes con el Derecho de 1la Unidn,
siempre que respeten los principios de equivalencia y de
efectividad. Porque la declaracion de abusividad de un tipo
de cldausula no entrafia la de todas las cldusulas de esa
clase, sino que el examen de la abusividad debe realizarse,
caso por caso, considerando todas las circunstancias que
concurran en su celebracidn, por lo que no cabe presumir que
una determinada cldusula contractual es abusiva, pues tal
calificaciodn puede depender de las circunstancias
especificas de la celebracion de cada contrato v,
especialmente, de la informacidn concreta que cada
profesional haya proporcionado a cada consumidor.

(iv) Ademds, como afaden las SSTJUE de 25 de abril de
2024 (parrafo 41, en dictada en el asunto C 484/21, y 48, en
la dictada en el asunto C 561/21), a falta de obligacidn del
profesional de informar al consumidor sobre esta cuestidn,
no cabe presumir que el consumidor pueda razonablemente
tener conocimiento de que wuna cldusula contenida en su
contrato tiene un alcance equivalente al de wuna cldusula
tipo que el tribunal supremo nacional ha declarado abusiva”.

5. El criterio jurisprudencial, fijado ya de forma clara e
inequivoca, es contrario a la tesis que defiende la apelante,
pues, como sucedidé en el caso resuelto por la sentencia de
esta sala 425/2024, de 9 de octubre, no existe ninguna prueba
de la que deducir el conocimiento de la abusividad por 1los
demandantes, ni cabe derivarla tampoco de la existencia de una
previa Jjurisprudencia consolidada sobre el particular, pues no
basta con la mayor o menor difusién que pudiera haber tenido
esa jurisprudencia consolidada, sino que lo qgue se exige es
“la prueba concreta y especifica, en cada caso, de que el
profesional suministro al consumidor en cuestidn la
informacién precisa para que pudiera conocer el caracter
abusivo de la cldusula y su alcance”.
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6. Por lo deméds, el criterio de la seccidén 15 de 1la
Audiencia de Barcelona, en el que se apoya el recurso, ha sido
modificado a raiz de las citadas sentencias del TJUE y del TS.
A partir del 5 de Jjulio de 2024, las sentencias de esta
seccibébn “en aplicacidn del sistema legal de fuentes y [de]
dicha doctrina jurisprudencial” estéan desestimando la
excepcidén de prescripcién de la accidédn restitutoria de 1la
cldusula de gastos si el banco no prueba que, en el marco de
sus relaciones contractuales, el concreto consumidor del
litigio pudo conocer en una fecha anterior a la de la
sentencia que declara la nulidad que esa estipulacidén (la
cldusula de gastos, no cualquier otra), era abusiva. Pueden
consultarse, en este sentido, las sentencias 753/2024, de 18
de julio (ROJ: SAP B 9250/2024), 715/2024, de 15 de Jjulio
(ROJ: SAP B 9216/2024) y 687/2024, de 5 de julio (ROJ: SAP B
8066/2024) .

TERCERO. - Costas
La desestimacién del recurso Jjustifica la imposicidén de

las costas procesales de la segunda instancia a la parte
recurrente (art. 398 LEC).

En atencidén a lo expuesto, esta Sala pronuncia el siguiente

FALLO

1. Desestimamos el recurso de apelacidn interpuesto por
GEENND. frente a la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia 8 de Oviedo el 6 de mayo de 2024 en el
juicio verbal 492/2024.

2. Condenamos o G - pago de las costas causadas
por su recurso de apelacidn.

3. Acordamos la pérdida del depdsito constituido para su
interposicién, al que se dard el destino legal.

Contra esta sentencia podréa formularse recurso de
casacién, en los casos, por los motivos y con los requisitos
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prevenidos en los arts. 477 y ss. LEC, debiendo interponerse
en el plazo de veinte dias ante este Tribunal, con
constitucidén del depdsito previsto en la D.A. 15 LOPJ.

Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

LOS MAGISTRADOS

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién
de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.

FIRMA (1): Raquel Blazquez Martin (21/11/2024 11:06) FIRMA (2): Fco. Arturo Tuero Aller (21/11/2024 12:27)
FIRMA (3): Javier Alonso Alonso (22/11/2024 08:49)



